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Abstract 
In this project we try to ascertain, with our understanding of culture, what impact the internal 
culture in RU Radio has had on the production of radio programs. To accomplish this we utilize the 
sociocultural theories of Iben Jensen, Stuart Hall and Robert T. Craig, as well as the three 
dimensional model used in Fairclough’s critical discourse analysis. We have adapted social 
constructivism as our philosophy of science throughout the project. By doing so we are able to 
achieve an approximate truth based on the empirical data collected in the interviews, of RU Radio’s 
chairman of the board and four regular radio members. By interviewing both the board and the 
regular members, we see the culture within the organization from both the top and bottom and are 
thus able to get a better look at the RU Radio organization as a whole. We process the empirical 
data with the aid of Fairclough’s critical discourse analysis, with the purpose of identifying the 
different discourses present in the interviews. The result of which is then interpreted through the 
sociocultural theories to try and answer our statement of intent.   
In conclusion we were able to identify six different discourses which together gave rise to one of 
the possible reasons why RU Radio haven’t produced any radio programs yet. The absence of an 
internal culture and missing communication between the board and the regular members therefore 
restricts the opportunities of an negotiation to a shared understanding of culture and the 
operationalisation of this. Because of our theoretical and methodological choices, this conclusion 
only process the cultural aspects within RU Radio, and are therefore only a sociocultural element of 
a definitive solution.  
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Indledning 
Universitetsradioer har efterhånden været en del af universiteterne i Danmark i mange år. 
Københavns Universitets Radio har i år fejret 25 års jubilæum, og den sender stadig på bedste vis. 
Studerende har mulighed for at komme ind og udvide deres kompetencer, men der er også plads til 
folk med andre interesser. De største universiteter i Danmark har allerede en radio, men på dette 
punkt halter RUC efter. Vi vil arbejde med den radio, som de studerende på RUC forsøger at stable 
på benene. Vi ser kultur som værende en vigtig del af en velfungerende organisation og er derfor en 
interessant indgangsvinkel til RU Radio. 
1.1 Problemfelt 
Konceptet om en universitetsradio på Roskilde Universitet blev introduceret i et semesterprojekt af 
en gruppe studerende på humanistisk-teknologisk basisstudie i 2011. Efter et år med ansøgning af 
legater, stiftelse af bestyrelse og fastsættelse af de endelige rammer for radioen blev den en realitet i 
sommeren 2012. Målsætning for radioen er at have 20 aktive studerende, der medvirker til den 
daglige drift, og sende omkring 5 timers radio om ugen. Derudover havde RU Radios bestyrelse et 
mål om, at alle RUC’s bachelorretninger skulle være repræsenteret i radioen, samt målet om aktiv 
inddragelse af nye studerende på RUC. Endelig skulle radioen arbejde hen imod at komme til at 
sende på FM-båndet, hvilket kræver, at man kan sende 15 timers radio om ugen.  
På nuværende tidspunkt er et funktionsdygtigt radiolokale tilgængeligt, og bestyrelsen har afholdt 
op mod fem workshops med henblik på at danne redaktioner og udfærdige programkoncepter. 
Situationen er på nuværende tidspunkt, at der indtil videre ikke er udsendt egentlige 
radioprogrammer, og bestyrelsen mener, de har svært ved at få aktiveret de forskellige redaktioner 
(jvf. interview med Maria).  
RU Radio regner med at få lokaler i det nye studenterhus, men det bliver først efter sommerferien 
2013 og derfor er studiet i øjeblikket sat op i et midlertidigt rum. Dette er med til at skabe en 
problematik hvor radioens medlemmer føler sig afgrænset fra bestyrelsen og hinanden, eftersom de 
ikke har direkte adgang til radiolokalet (jvf. interview med Maria). 
RU Radio er i en situation, hvor medlemmerne ikke føler ejerskab over radioen. Medlemmerne har 
kun en begrænset viden om, hvad der foregår internt, og de har ikke overblik over radioens 
faciliteter, og hvilke muligheder de har. 
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Som studerende i dag har man et stort ansvar for egen læring, hvilket medfører, at man teknisk set 
ikke har fri. Når man ikke er til forelæsning, har man forberedelser og projektgrupper, der også skal 
passes. For at få folk engageret i aktiviteter ud over studiet, skal de kunne få en værdi ud af det fx 
socialt, kompetencemæssigt eller bare fordelagtigt på en anden måde. Det kan tænkes, at 
medlemmernes arbejde med RU Radio ikke bliver prioriteret højt, hvilket kan skyldes manglende 
fordelagtighed eller besværlige arbejdsforhold. Flere andre universiteter - blandt andet Københavns 
Universitet, Aalborg Universitet og Aarhus Universitet - har velfungerende studenterradioer, som 
sender på FM-båndet. Radioerne har ikke de samme problemer med at producere radio, som RU 
Radio har, hvilket vil sige, at det må være muligt at køre en frivillig studenterradio.  
Fundamentet for vores analyse ligger i vores forståelse af kultur. Dette er, igennem vores optik, det 
mest relevante område at arbejde med, set i forhold til RU Radios nuværende situation, hvor den 
interne kultur i RU Radio kan have påvirkning på RU Radios manglende udsendelser.  
1.2 Problemformulering 
Ud fra vores problemfelt ønsker vi at belyse og besvare følgende problemformulering: 
”Ud fra vores kulturforståelse, hvordan påvirker RU Radios interne kultur produktionen af 
radioudsendelser?”  
Uddybning 
Vores kulturforståelse bygger på det komplekse kulturbegreb, hvor kultur opstår i forhandling 
mellem mennesker. I forhold til RU Radio som organisation er den interne kultur noget, der 
forhandles mellem de involverede, og kulturen er ikke noget, som organisationen og dens 
involverede har, det opstår via det som gøres inden for organisationens rammer. Med den interne 
kultur henfører/-viser vi til den social- og arbejdsmæssige kultur i RU Radio. 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
 Hvordan definerer vi kulturbegrebet? 
 Hvordan identificerer vi kulturen i RU Radio? 
 Hvilke kulturelle aspekter er vigtige for medlemmerne? 
 Kan der identificeres en kultur i RU Radio? 
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1.4 Afgrænsning 
Da der arbejdes med en analyse af RU Radios sociale og arbejdsmæssige kultur, ud fra en social-
konstruktivistisk tilgang, er der behov for en afgrænsning for at overskueliggøre projektets omfang. 
Her er det nødvendigt at påpege, at både socialkonstruktivisme og kultur som begreber er meget 
omfattende. Derfor er vores egen forståelse af disse med til at definere vores grad af afgrænsning 
inden for de respektive begreber (jvf. 3 Teori). 
Da RU Radio endnu ikke er en radiokanal med en fast sendeflade, er det projektgruppens 
erkendelsesinteresse at undersøge, hvordan Ru Radios interne kultur påvirker produktionen af 
programflader. Derfor er indholdet af indslag og lytternes meninger omkring disse irrelevante for 
projektets vinkel. 
Derudover afgrænser vi os fra alle eksterne interessenter, der kunne have en indflydelse på, 
hvorledes medlemmerne oplever sig selv i forhold til RU Radio, som fx sponsorer mm. Således 
bliver vores målgruppe afgrænset til RU Radio som organisation, det vil sige de involverede i 
denne. 
Afslutningsvis er vi ikke interesserede i at se på de tekniske faciliteter, RU Radio er i besiddelse af, 
selvom disse kunne have en indflydelse på motivationen af RU Radios medlemmer.  Opgavens 
fokus bliver den interne kultur i RU Radio, det vil sige den sociale og arbejdsmæssige kultur. Vi vil 
ikke bruge ressourcer på at undersøge, hvordan man arbejder i frivillige organisationer, men 
derimod kigge internt på RU Radio, og hvordan kulturen er der. 
2. Refleksion over egen rolle 
2.1 Projektgruppens indflydelse 
I projektgruppen har vi to medlemmer, som også sidder i bestyrelsen af RU Radio. Eftersom de 
sidder i bestyrelsen og er meget engageret i RU Radio, er det ikke muligt for dem at være 
fuldstændig objektive omkring projektet. Gennem udarbejdelsen af projektet er vi opmærksomme 
på, at disse to har en anderledes indsigt i projektet end resten af gruppen, samt at de til dels har 
tendens til at tolke det sagte ud fra et synspunkt, der tydeligt vil ligge hos et bestyrelsesmedlem. 
Dette forsøger vi at imødegå ved at være opmærksomme på tendensen og vurdere analyse og 
tolkninger i fællesskab. Det er ikke til at undgå, at analysen bliver farvet af deres holdninger og 
erfaringer med RU Radio, men dette gælder sådan set alle gruppens medlemmer. Edward W. Said, 
Semesterprojekt i kommunikation efterår 2012 - Af Andreas, Christoffer, Ditte, René, Stine og Tobias. 
11 
 
der er litteraturforsker ved Columbia University, redegør for, hvordan den vestlige 
forskningsverden gerne vil give et grundlæggende indtryk af at være upolitisk og upartisk i sit 
arbejde inden for videnskaben. Han mener, at dette er en udmærket ambition, men i praksis 
problematisk, da man ikke kan isolere sig selv fra den virkelighed, som man er en del af (Said 
2002:35-36). Sagt på en anden måde: Din kulturelle forståelse påvirker dine valg og din måde at 
forstå problemstillinger på (Jensen 2012:109). 
Vi har taget nogle forbehold ved indsamlingen af empiri for at undgå at påvirke interviewdeltagerne 
mere end nødvendigt. Af den grund har vi valgt, at bestyrelsesmedlemmerne ikke kunne deltage i 
hverken det kvalitative interview eller fokusgruppeinterviewet. Forbeholdet blev taget for at hindre 
at sætte de interviewede i en position, hvor de ikke følte, at de kunne tale frit om emnet. Vi mener, 
at tilstedeværelsen af bestyrelsesmedlemmer, selvom disse ikke nødvendigvis ville have en aktiv 
rolle, ville have indvirkning på resultaterne af de forskellige interviews. Dette skyldes, at deltagerne 
muligvis kunne have en tendens til at omtale emnet efter, hvordan personen ønsker at blive opfattet 
af pågældende bestyrelsesmedlem.  
3. Teori 
I dette afsnit vil vi redegøre for den teori, vi gør brug af til at besvare vores problemformulering. Vi 
bruger Iben Jensens Grundbog i Kulturforståelse til at redegøre for vores forståelse af et 
kulturbegreb og kulturelle identiteter. Derudover benytter vi Stuart Halls tekst Representation 
Cultural Representation and Signifying Practices til at forstå menneskers kulturelle forforståelse og 
selvforståelse, som, vi mener, er en bredere tilgang til det Iben Jensen kalder for interkulturel 
kompetence. Hertil beskriver vi ud fra teksten Communication as a Practise af Robert T. Craig, 
hvordan vi opfatter kommunikation som en del af en kulturforhandling, hvorfor disse ikke kan 
adskilles. Slutteligt benytter vi Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips’ diskursanalyse som 
teori og metode til at afklare de diskursanalytiske begreber, som vi anvender i vores analyse af 
målgruppens kulturforståelse. 
3.1 Socialkonstruktivisme 
Overordnet kan man sige, at socialkonstruktivisme, som navnet foreskriver, lægger vægt på 
fænomener som socialt konstruerende. Virkeligheden er på den måde et produkt af den 
menneskelige praksis, der præges eller formes af vores erkendelse af den. I forlængelse af dette er 
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sandheden ikke evig og uforanderlig, men derimod konstitueret via historiske og sociale processer 
(Rasborg 2009:349). 
Den danske filosof Finn Collin argumenterer for nødvendigheden af at foretage nogle distinktioner 
inden for socialkonstruktivisme begrebet. Han mener, det er væsentligt at skelne mellem hhv. den 
epistemologiske og ontologiske variant af socialkonstruktivisme samt forskellige områder af 
virkeligheden, disse varianter kan anvendes på hhv. den fysiske og den sociale virkelighed. Ifølge 
Collin kan man enten anvende den epistemologiske eller den ontologiske variant på henholdsvis 
den fysiske og den sociale virkelighed (Rasborg 2009:352). 
Finn Collin Fysisk virkelighed Samfundsmæssig virkelighed 
Epistemologisk 
konstruktivisme 
Vores (videnskabelige og 
dagligdags) erkendelse af den 
fysiske virkelighed er et produkt 
af samfundsmæssige 
omstændigheder. 
Vores (videnskabelige og dagligdags) 
erkendelse af den samfundsmæssige 
virkelighed er et produkt af 
samfundsmæssige omstændigheder. 
Ontologisk 
konstruktivisme 
Den fysiske virkelighed er et 
produkt af vores (videnskabelige) 
erkendelse af den. 
Den samfundsmæssige virkelighed er et 
produkt af vores (videnskabelige og 
dagligdags) erkendelse af den. 
 
Med den epistemologiske variant henføres der hermed til forståelsen af, at erkendelsen af virke-
ligheden bestemmes af de samfundsmæssige omstændigheder, altså den sociale kontekst. Hvor den 
ontologiske variant henfører til forståelsen af, at også erkendelsens genstand er socialt bestemt. 
Dette betyder, at forståelsen af virkeligheden er et produkt af erkendelsen. Virkeligheden bliver 
altså først til, for os, i kraft af, at vi erkender den (Rasborg 2009:353). 
Denne tilgang til socialkonstruktivismen bruger vi i vores opgave på den måde, at vi via vores 
empiriproduktion får etableret, hvordan RU Radios involverede ser organisationen som helhed. På 
baggrund af den konsensus de opnår under interviewet, opstår ontologien om RU Radios kultur som 
kendsgerning. Ud fra de afholdte interviews dannes der på den måde en virkelighed set fra de 
involveredes optik, hvor det beskrives, hvordan de forstår RU Radios sociale og arbejdsmæssige 
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kultur. Altså er RU Radios kultur nu en sandhed. Videre arbejder vi med de involveredes syn på RU 
Radio ved at gå epistemologisk til værks. Her bruger vi en diskursanalyse ved Norman Fairclough 
til at belyse, hvordan sociale praksisser betinger selve erkendelsen, de er kommet frem til i 
interviewet. 
3.2 Kulturforståelse 
3.2.1 Det beskrivende kulturbegreb 
Oprindeligt er det beskrivende kulturbegreb opstået hos antropologer, der tog ud i felten til fjerne 
steder for at observere folkeslag og notere deres fysiologiske træk, slægtskab og hvilke indbyrdes 
skikke, de havde etc. Målet med forskningen var at dokumentere, at der eksisterede fremmede 
kulturer. Datidens antropologer havde en funktionalistisk samfundsforståelse, de mente, at alt, hvad 
folk gjorde, havde en funktion, og netop dette var med til at fastholde orden i den kultur, de 
studerede. Kultur blev på den måde set som en ensartet størrelse, og alle mennesker inden for 
kulturen havde forskellige roller i den. Selve kulturen var den samme, uanset hvilken rolle man 
havde. ”Man mente, at alle medlemmer bar på samme kultur og blot havde forskellige roller og 
rettigheder i kraft af deres forskellige funktioner i samfundet.” (Jensen 2012:19). Siden kolonitiden 
har man brugt det beskrivende kulturbegreb til at beskrive andre kulturer med (ibid.:20). 
Det beskrivende kulturbegreb bruges stadig i nutidens samfund. Kultur er her de idéer, værdier, 
regler og normer, som nedarves fra den foregående generation - populært kaldet ‘den sociale arv’ 
(Jensen 2012:20). Kultur bliver således en komplet pakkeløsning, der gives videre og dermed 
forandres langsomt over tid. Begrebet ses som en afgrænset enhed, der følger en nations grænser, og 
det er derfor muligt at afgrænse og indkredse fælles kulturelle træk (ibid.:21). Dette kulturbegreb er 
begrænset af dens manglende forklaringsegenskaber, idet den ikke besvarer, hvorfor folk netop har 
den kultur, som de har (ibid.:21). 
3.2.2 Det komplekse kulturbegreb 
I takt med at det flerkulturelle samfund udviklede sig, blev forskere mere og mere kritisk over for 
den tanke, at samfundets kompleksitet kan beskrives med ét sammenhængende begreb. Det 
komplekse kulturbegreb blev udviklet og anvendt som et abstrakt begreb, der beskriver og arbejder 
med delkulturer, subkulturer og virksomhedskulturer. Med denne tankegang opfattes kultur som 
den viden og relationer, mennesker bruger til at danne mening i forskellige grupperinger. ”I det 
komplekse kulturbegreb forstås kultur som den viden, de betydninger og værdier, som mennesker 
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deler og forhandler med andre inden for forskellige sociale fællesskaber” (Jensen 2012:22). Vi 
opfatter, ligesom Iben Jensen, kultur som dét, et menneske fortolker og handler efter i deres 
tilværelse (ibid.: 22). Det vil sige, at vi forstår kultur som noget, der skabes i forhandling mellem 
mennesker. Kultur i denne opgave forstås ligeledes som noget, der hele tiden er i forandring og til 
forhandling. Vi har valgt at lægge vægt på denne beskrivelse af det komplekse kulturbegreb som 
udgangspunkt for vores forståelse af, hvordan kultur skal opfattes.  
Kultur opstår i kommunikationen mellem mennesker, og selvom nogen deler samme subkultur, er 
de ikke nødvendigvis ens som personer. Kultur er den referenceramme, vi mennesker bruger til at 
træffe det rette valg for netop vores kulturelle identitet. Den kulturelle identitet er til stadig 
forhandling igennem vores dagligdag. Vi benytter os af historier om os selv og andre til at forhandle 
os frem til, hvordan vi opfører os passende (ibid.:63). 
3.3 Kulturel identitet 
Med det beskrivende kulturbegreb kan identitet opfattes som noget, individet er født i, og som ikke 
ændrer sig gennem livet (Jensen 2012:61). Det komplekse kulturbegreb vil hævde, at kulturel 
identitet opstår i kulturmøder, hvor man møder personer, der er forskellig fra en selv. Dette møde 
vil udfordre ens identitet. For at forstå kulturel identitet er det nødvendigt at beskrive, hvordan vi 
forstår identitet. 
Ifølge Anthony Giddens er identitet en socialkonstruktion. Identiteten konstrueres løbende som en 
fortælling om en selv, gennem de valg individet foretager omkring livsstil, sprog, holdninger etc. 
Identitet er knyttet til den arena, man befinder sig i, hvilket fx kan være skole, arbejdsplads, 
vennekreds mm. (Jensen 2012:60). Så længe man opfatter en arena som konstruktiv i forhold til ens 
egen fortælling, forbliver man en del af denne arena (ibid.:60). Sagt på en anden måde, hvis man 
oplever negativ respons fra arenaen, altså det sociale netværk, vil individet, ifølge Giddens, finde en 
ny arena. Den sociale identitet konstrueres i en sammenligning med andre individer i samme arena. 
Den personlige identitet er bestemt ud fra, om man som individ er i overensstemmelse med sit 
selvbillede (ibid.: 60). Ifølge vores opfattelse består identitet af en personlig forankret identitet og 
en social forankret identitet. I vores forståelse af Giddens får den personlige identitet større 
betydning end den sociale, da individet har mulighed for at forlade en arena og derved ikke 
nødvendigvis forhandler om sin identitet i et fællesskab. 
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Udfordringen med at overføre Giddens’ identitetsforståelse til kulturel identitet er, at man låser 
mennesker fast til én bestemt kulturel identitet - en identitet der ses som en helhed (Jensen 
2012:62). I forlængelse med det komplekse kulturbegreb ser vi kulturel identitet som noget, der 
skabes mellem mennesker og ikke i mennesket selv.  Vi ser derfor mennesket som et individ, der 
har forskellige kulturelle identiteter på tværs af forskellige subkulturer. Disse subkulturer er, hvad 
Anthony Giddens kalder arenaer. På den måde kan et menneske indeholde flere modstridende 
kulturelle identiteter, som er forhandlet frem mellem andre, der befinder sig i samme kultur og 
subkultur (ibid.:63). Disse identiteter afstemmes i forhold til andre kulturelle identiteter og en selv 
inden for den samme gruppe til en kulturel fællesforståelse. 
3.4 Kulturel fællesforståelse 
I forhandlingen om en kulturel fællesforståelse vil man altid have, hvad Iben Jensen kalder en 
kulturel forforståelse og selvforståelse (Jensen 2012:106). Til at uddybe disse forståelser gør vi brug 
af Stuart Halls teori om personers individuelle konceptuelle kort. 
Kulturforskeren Stuart Hall arbejder også med kulturelle forståelser, når han forklarer, hvordan vi 
skaber mening i samspil med hinanden. Hall bruger ikke direkte begrebet forforståelse eller selv-
forståelse, men redegør i sin tekst for det, han kalder et konceptuelt kort, som, vi mener, indeholder 
begge forståelser. Han beskriver, at mennesker er afhængige af to systemers tilstedeværelse, som de 
bruger i sammenhæng, når de sammen skal danne mening (Hall 2003:17). Denne konstruktion af 
mening foregår i det Hall kalder representation, vi oversætter dette ord til dansk ved at bruge 
Jensens begreb forhandling af en mening. Det ene af de to systemer består af sprog i en bred 
forstand og inkluderer fx også ting som tegn, lyd, billeder, film og musik etc. (ibid.:18-19). Det 
andet system kalder han for det konceptuelle kort, der er dét, personer relaterer til, når de skal danne 
mening af en beskrivelse. Hall definerer systemer således; “First, there is the ‘system’ by which all 
sorts of objects, people, and events are correlated with a set of concepts or mental representations 
which we carry around in our heads” (ibid.:17). Mening er altså afhængig af relationer mellem 
genstande i verden, som fx ting, mennesker, handlinger. Det kan være fysiske genstande eller blot 
forestillinger om genstande, og det konceptuelle kort er den mentale repræsentation af disse 
genstande (ibid.:17). Ifølge Hall bliver det muligt for os at kommunikere meningsfuldt med 
hinanden, når vores konceptuelle kort er overordnet ens. “However, we are able to communicate 
because we share broadly the same conceptual maps and thus make sense of or interpret the world 
in roughly similar ways” (Hall 2003:18). Iben Jensen understreger samme pointe med et modsat 
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eksempel. Hun forklarer, hvordan det bliver sværere for os at forstå det intenderede budskab og 
relatere til hinanden i forbindelse med, at vores forforståelse er forskellig. Vi vælger på denne 
baggrund at sammenligne Halls beskrivelse af det konceptuelle kort med Iben Jensens forestillinger 
om en forforståelse og selvforståelse. Vi mener, at Halls beskrivelse er mere åben for fortolkning, 
da Jensens forforståelse og selvforståelse bygger på det flerkulturelle samfund, og Jensens empiri er 
meget bundet af etnicitet. Vi har i opgavens afgrænsning valgt ikke at tage højde for etnicitet. Halls 
konceptuelle kort rummer en mere generel forståelse af kulturel fællesforståelse og forhandling af 
denne. Hall refererer ikke til det flerkulturelle samfund og etnicitet, i den teori vi har valgt at bruge i 
opgaven.  
3.5 Kommunikation som praksis 
Vi har indtil videre redegjort for, hvordan vi forstår kultur og dannelse af denne. Det er vigtigt for 
dannelsen af kulturforståelse og kultur, at dette sker i forhandling mellem mennesker. Det er derfor 
også hensigtsmæssigt at redegøre for, hvordan vi ser kommunikation som en praksis. 
I forlængelse af det komplekse kulturbegreb ser vi kommunikation som tovejskommunikation. 
Kommunikation er for os ikke forstået ved afsender - budskab - modtager, men foregår som en 
interaktion mellem afsender og modtager (Jensen 2012: 27). 
Den amerikanske kommunikationsforsker Robert T. Graig hævder, at kommunikationsteori er en 
praksis, såsom andre aktiviteter ligeledes er en praksis (Graig 2006: 37) Med ‘praksis’ forstås et 
sammenhængende sæt af aktiviteter inden for et bestemt område (ibid.: 37). Dette kan være hånd-
bold eller andre aktiviteter. Hovedsagen er, at der inden for dette område eller denne aktivitet er 
kulturforståelser, det som Stuart Hall kalder det konceptuelle kort. Praksis indebærer ikke blot at 
deltage i visse aktiviteter eller områder, men også hvordan der tænkes og tales om disse aktiviteter 
og områder. 
Graig hævder, at kommunikation som praksis indebærer, at der er en normativ diskurs, der fast-
holder kommunikationshandlingen i forhold til den kulturelle forhandling, man er en del af (Graig 
2006:38). Kommunikation bliver på den måde en praksis, da det er igennem 
kommunikationsforhandlingen, at en fælles kulturforståelse opstår. Kommunikation bliver en del af 
vores sociale praksis (ibid.: 40) og kan, i vores optik, derfor ikke adskilles fra dannelse af en fælles 
kulturforståelse.  Det er i den sociale praksis, at en forhandling om en fælles kultur opstår.  
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3.6 Delkonklusion 
For at vi i opgaven skal kunne arbejde med begrebet kultur, har vi som tidligere nævnt valgt at tage 
udgangspunkt i det komplekse kulturbegreb. Vi har valgt at afgrænse forståelsen af det komplekse 
kulturbegreb ved at fokusere på kulturel identitet og det konceptuelle kort, til at danne rammer for 
forhandling om en fælles kulturforståelse. Vi ser denne forhandling som en kommunikations 
problemstilling, da kommunikation er en social praksis, og det er i forhandlingen om en fælles 
kulturforståelse, at kommunikation bruges. 
3.7 Faircloughs kritiske diskursanalyse 
I forhold til hvordan de ovennævnte sociokulturelle teorier skal benyttes, har vi valgt at anvende 
Faircloughs kritiske diskursanalyse som fremgangsmetode. For at forstå fremgangsmetoden er det 
nødvendigt at kende teorien bag denne, samt at få klargjort hvordan vi opfatter de anvendte 
begreber. 
Ordet ‘diskurs’ dækker oftest over en idé om, at sproget er struktureret i nogle mønstre, som det vi 
siger, når vi bevæger os eller taler inden for forskellige sociale domæner (Jørgensen, Phillips 
1999:9). Disse diskurser kunne eksempelvis være den måde, politikere taler om hjemløse, som så 
ville skabe en hjemløsediskurs, en måde hvorpå vi ville tale om hjemløse. En diskursanalyse er 
derved en analyse af de mønstre, man taler i, når man taler inden for en diskurs. Inden for faget af 
diskursanalyse har vi valgt at anvende Faircloughs kritiske diskursanalyse, dennes metode giver 
mulighed for at anvende sociokulturelle teorier på resultaterne af den indledende tekstanalyse. 
Fairclough definerer ordet diskurs som sprogbrug som social praksis eller en måde at tale på, der 
giver betydning til oplevelser ud fra et bestemt perspektiv(Jørgensen, Phillips 1999: 79). Dvs., at en 
diskurs vil kunne adskilles fra en anden diskurs, så som en liberalistisk diskurs, en humanitær 
diskurs eller en akademisk diskurs. 
Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse består af “[...] et sæt af filosofiske præmisser, 
teoretiske metoder, metodologiske retningslinjer og specifikke teknikker til sproganalyse...” 
(Jørgensen, Phillips 1999:72). Det vil sige, at denne tilgang omfatter metode, teori og praksis. 
Noget, der er vigtigt at have i mente, når man arbejder med kritisk diskursanalyse, er, at fra denne 
optik er diskurs ikke kun er konstituerende, men også er konstitueret. (Jørgensen, Phillips 1999:77) 
Dvs., at i Faircloughs tilgang er diskurs en meget vigtig del af social praksis, den er med til at 
reproducere samt at forandre vores viden, identitet og sociale relationer. Samtidigt bliver alle disse 
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formet af andre sociale praksisser og strukturer (Jørgensen, Phillips 1999:77). Diskurser er hermed i 
et forhold med andre sociale relationer, hvor diskurserne er med til at påvirke dem, samtidigt med at 
de bliver påvirket. Fairclough ser den sociale struktur som ”[…] relationer i samfundet som helhed 
og i bestemte situationer” (Jørgensen, Phillips 1999:77), samtidigt mener han, at den sociale 
struktur indeholder både diskursive og ikke-diskursive elementer. Når man taler om en praksis, der 
primært er ikke-diskursiv, er det ofte noget, som foregår i den fysiske verden. Fx foregår det at 
skulle bygge et hus primært gennem ikke-diskursive praksisser, hvorimod en praksis, som 
involverer kommunikation, planlægning eller fremførelse, oftest primært er diskursive.  
3.8 Delkonklusion 
For at vi i opgaven skal kunne arbejde med begrebet kultur, har vi som tidligere nævnt valgt at tage 
udgangspunkt i det komplekse kulturbegreb. Vi har valgt at afgrænse forståelsen af det komplekse 
kulturbegreb ved at fokusere på kulturel identitet og det konceptuelle kort, til at danne rammer for 
forhandling om en fælles kulturforståelse. Vi ser denne forhandling som en kommunikations 
problemstilling, da kommunikation er en social praksis, og det er i forhandlingen om en fælles 
kulturforståelse, at kommunikation bruges. Vi bruger Fairclough til at se på målgruppens 
italesættelse af diskurser omkring RU Radios interne kultur, samt hvordan diskurserne er med til at 
skabe kulturen i organisationen. 
4. Metode 
4.1 Målgruppen 
Undersøgelsen af målgruppen er lavet med udgangspunkt i fokusgruppen med medlemmerne, 
gennemført på baggrund af Bente Halkiers bog om fokusgrupper. Under fokusgruppen fik vi indblik 
i, hvem målgruppen var, samt hvordan de tænker. Derudover bruger vi interviewet med formanden 
for RU Radio, Maria Dragland Galsgaard, hvilket gav os viden om bestyrelsens position, og 
hvordan de står i RU Radio-organisationen. Undersøgelsen er bygget op omkring Jan Krag 
Jacobsens 29 spørgsmål. Vi bruger de elementer, vi finder relevante for undersøgelsen af 
bestyrelsen og medlemmerne i RU Radio. I dette afsnit undersøges det, hvem målgruppen er. Den 
endelige analyse vil blive lavet ved inddragelse af teorier om kulturforståelse, da vi ikke blot ønsker 
at finde ud af, hvem vores målgruppe er, men også vil undersøge kulturen, og hvordan målgruppen 
påvirkes af denne. 
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I henhold til problemformuleringen har rapporten til formål at identificere eventuelle kulturelle 
problematikker i RU Radio, der forhindrer produktionen af programflader. Det er derfor alle parter 
inden for organisationen RU Radio, der er vores målgruppe. RU Radio, som organisation, kan 
opdeles i 2 styrende elementer: hhv. bestyrelsen og RU Radios medlemmer. Bestyrelsen består af 
otte studerende, der har været med til at starte radioen, og det er dem, der står for ledelsen og 
beslutningstagningen i radioen. Medlemmerne er dem, der skal producere radio og dermed det 
bærende element for, at RU Radio sender radio. Medlemmerne udgøres ligeledes af studerende på 
RUC, der viser interesse inden for radioproduktion, og derfor har valgt at blive medlem. 
Ved denne målgruppedefinition ser vi bort fra demografiske faktorer, da disse ikke er relevante for 
vores opgave, eftersom målgruppen er en organisation med forskellige individer, der har forskellige 
interessegrundlag for at være en del af RU Radio. De sociologiske kategorier, målgruppen hører 
under, er derfor, at de er frivilligt engageret i RU Radio, og at de studerer på Roskilde Universitet. 
Herunder kan det tilføjes, at gennemsnitsalderen ligger mellem 20 og 25 år, samt at omtrent 
halvdelen af medlemmerne er førsteårsstuderende. 
RU Radio er endnu ikke begyndt at sende faste radioprogrammer, hverken online, i form af 
podcasts, eller over FM-båndet. Det vil sige, at der p.t. ikke er en eksisterende lyttergruppe. Indtil 
RU Radio kommer i gang med at sende, finder vi det mest relevant at beskæftige os med 
problemstillinger inden for organisationen, og det er derfor bestyrelsen og medlemmerne, vi 
fokuserer på. 
4.2 Indsamling af empiri 
For at kunne præcisere hvor i RU Radio årsagerne til de ufærdige radioprogrammer ligger, 
undersøger vi den ledende del af radioen og medlemmerne. Vi afholder først et semistruktureret 
enkeltmandsinterview med bestyrelsesformanden for radioen og umiddelbart efter et 
fokusgruppeinterview med fire medlemmer af radioen. Vi vælger således at bruge en kombination 
af kvalitative metoder, der skal supplere hinanden. 
4.3 Semistruktureret interview ved Steinar Kvale 
Vi vælger at interviewe RU Radios bestyrelsesformand, Maria Dragland Galsgaard. Maria var, 
sammen med sin tidligere studiegruppe, blandt de første, der beskrev RU Radio i et 
semesterprojekt. Herefter har hun var været den drivende kraft i skabelsen af radioen, og vi 
vurderer, at hun har en stor indsigt i radioens udformning. 
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Interviewet blev gennemført som et semistruktureret enkeltmandsinterview. Ifølge Steinar Kvale, 
norsk professor i pædagogisk psykologi, kan et semistruktureret interview defineres således: "… an 
interview whose purpose is to obtain description of the life world of the interviewee with respect 
interpreting the meaning of the described phenomena" (Kvale 1996:5). Når man udfører et 
semistruktureret interview, søger man at få beskrevet den interviewedes livsverden, hvordan 
personen oplever og forstår den verden, de befinder sig i, og samtidig at fortolke meningen med det, 
personen fortæller. For at opnå denne forståelse skal intervieweren ikke blot forstå, hvad der bliver 
sagt, men også hvordan det bliver sagt. 
Vi vælger det semistrukturerede interview, da vi ikke ønsker en fuldkommen åben dialog. Vi ønsker 
at få en indsigt i interviewpersonernes livssyn, men kun inden for et allerede defineret emne. Til 
interviewet er der to interviewere, én der styrer interviewet, og én der supplerer. 
Hovedinterviewerens opgave er at styre interviewet og stille opfølgende spørgsmål. Suppleantens 
opgave er at stille uddybende spørgsmål udover interviewguiden med relevans for vores 
fokusområde. Hermed vil vi opnå en bredere forståelse af interviewpersonens holdninger til emnet. 
Interviewguiden laver vi med det formål at få kontrol over interviewet ved at bestemme rammen 
igennem forberedte spørgsmål (Kvale: 1996:20). I denne forbindelse er det vigtigt, at man som 
interviewer er opmærksom på, at interviewet dermed ikke bliver en ligeværdig samtale mellem 
interviewer og den interviewede. Dette skal vi være bevidste om(kring), når vi analyserer indholdet 
af interviewet. 
4.4 Fokusgruppe 
Vi vælger at lave et fokusgruppeinterview med RU Radios medlemmer. Fokusgruppe er en 
fornuftig metode til at se forhandlingsmønstre og interaktion deltagerne imellem. Metoden tilbyder 
deltagerne at opnå en fælles forståelse med minimal indblanding fra intervieweren. Med andre ord 
bruger vi fokusgruppens interaktionsegenskaber til at skabe en forhandling deltagerne imellem, 
hvor resultatet er en forståelse af medlemmernes opfattelse af RU Radios interne kultur. Vores 
forventning er at opnå en bedre forståelse af, hvordan denne del af målgruppen forholder sig til RU 
Radios opbygning og struktur, samt situationen omkring udarbejdelsen af radioprogrammer. 
En fokusgruppe kan defineres som “en forskningsmetode, hvor data produceres via 
gruppeinteraktion omkring et emne, som forskeren har bestemt” (Morgan 1997:2). Forskeren eller 
intervieweren bliver sat i baggrunden, og det er interaktionen mellem deltagerne, der er interessant. 
I en fokusgruppe kan deltagerne få hinanden til at italesætte en holdning, der ellers ville være tavs 
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eller forblive indforstået (Halkier 2008:10). Kombinationen af gruppeinteraktion og forskerbestemt 
emnefokus er på denne måde fokusgruppens kendetegn (Halkier 2008:9). Med denne 
interviewmetode får deltagerne derfor mulighed for at diskutere sig frem til en mening inden for 
deres referenceramme, på en måde som en udenforstående interviewer ikke ville kunne (Halkier 
2008:14). 
Fokusgrupper er gode til “...at producere data om mønstre i indholdsmæssige betydninger i 
gruppers beretninger, vurderinger og forhandlinger” (Halkier 2008:10). Vi kan altså bruge 
fokusgruppen til at undersøge, hvordan de involverede i RU Radio forholder sig til den manglende 
produktion af radioprogrammer. Netop interaktionen deltagerne imellem giver os mulighed for at få 
indsigt i gruppens betydningsdannelse. Herigennem får vi indsigt i gruppens forhold til deres 
opgaver i forbindelse med RU Radio. Disse holdninger vælger vi at anvende i opgaven som 
repræsentative for de resterende medlemmer (Halkier 2008:10). 
4.5 Fokusgruppeinterviewet 
Deltagerne til fokusgruppen rekrutteres gennem en forespørgsel pr. mail og telefon ud fra 
informationer, de har oplyst til RU Radios bestyrelse. Vi afholder fokusgruppen på Studenterhuset i 
København, og da medlemmerne primært bor i københavnsområdet, og vi forestiller os, at det mere 
sandsynligt at samle folk der. Ideelt ville vi have afholdt en fokusgruppe på otte deltagere, men 
grundet den snævre tidsramme for projektet har det kun været muligt at skaffe fire deltagere. Vi 
overvejede muligheden for at afholde fokusgruppen i RU Radio egne lokaler, hvilket kunne have 
medført, at der opstod andre tanker og associationer hos medlemmerne under interviewet. Vi 
vurderede dog, at antallet af deltagere havde hovedprioritet. 
Fokusgruppen er struktureret ud fra tragtmodellen (Halkier 2008:40), da denne giver plads til både 
deltagernes perspektiver og interaktion, samt sikkerhed for at få belyst egne forskningsinteresser. Af 
den grund har vi lavet en interviewguide (Bilag 1 Interviewguide), der starter med åbne spørgsmål, 
hvorefter disse løbende bliver mere fokuseret mod erkendelsesinteressen (Halkier 2008:41) omkring 
gruppens kulturperspektiv. Målet er at fremme en diskussion mellem deltagerne fokuseret på et 
emne, der afspejler problemstillingen (Halkier 2008:43). 
Fokusgruppeinterviewet starter med en kort præsentation af os som projektgruppe. Hvorefter vi 
introducerer en billedøvelse, hvor hver deltager udvælger nogle billeder, som de mener, beskriver 
RU Radios struktur. 34 billeder bliver lagt tilfældigt ud på et bord i rummet. Deltagerne bliver bedt 
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om hver især at udvælge tre billeder, de mener, løser udfordringen: “Find tre billeder I mener siger 
noget om, hvorfor der ikke er kontinuerlige radioudsendelser på RU Radio på nuværende 
tidspunkt” (Bilag 1). Disse billeder bringer deltagerne tilbage til gruppebordet, hvor de bliver bedt 
om at forklare, hvorfor netop disse billeder er valgt, og hvad de repræsenterer i deres øjne. Der vil 
med denne øvelse blive lagt op til, at medlemmerne taler og debatterer med hinanden angående 
billederne og deres meninger omkring RU Radios struktur og udvikling. Afsluttende for øvelsen 
skal deltagerne blive enige om tre billeder, de mener, bedst besvarer den stillede udfordring. 
Denne billedøvelse er inspireret af Christina Hee Pedersens tekst: Billede som anker. Øvelsen er 
udviklet for at hjælpe med at forstå kompleksiteten i en kommunikationspraksis, hvor man kan få 
indblik i interviewgruppens forhandling af en mening. 
“Billedøvelsen, som her bliver præsenteret, udvider mulighederne for at udforske de meget 
komplekse kommunikationsdynamikker og -strategier, som er til stede, når mennesker gennem 
sproget skaber og genskaber sociale praksisser og betydningsdannelser” (Pedersen 2004:54). 
Vi bruger denne billedøvelsen for at skabe nogle kommunikationsrammer, hvor de involverede får 
mulighed for at forhandle sig frem til de sociale praksisser, der er i RU Radio, og hvilke 
udfordringer der er i disse. Vi bruger ikke metoden til at udforske de interpersonelle dynamikker og 
deres betydning, men ønsker udelukkende at skabe et grundlag for forhandlingsprocesser. I denne 
mægling skal deltagerne danne en forståelse for hinanden, samtidig med at der skal opstå en lyst til 
at dele ideer med hinanden (Petersen 2004:56). 
Efter billedøvelse er deltagerne sporet ind på vores emnefokus. I den resterende del af interviewet 
sørger intervieweren for, at deltagerne holder sig inden for det ønskede emne (jvf. Bilag 1 
Interviewguide) ved at stille specifikke målrettede spørgsmål (Halkier 2008:41). Ydermere er 
intervieweren fokuseret på at distancere sig fra samtalen, efter spørgsmålet er stillet, da 
interaktionen skal ske deltagerne imellem. Således sætter intervieweren sig i en rolle, der grænser 
mellem indlevelse og distance (Halkier 2008:48). 
4.7 Faircloughs kritiske diskursanalyse 
Faircloughs kritiske diskursanalyse adskiller sig fra andre diskursive analysemetoder, ved at den 
tager udgangspunkt i de sociale interaktioner, som forekommer i hverdagen. En analyse ved brug af 
hans teori og metode kan derfor tage udgangspunkt i tale og skriftsprog, som forekommer i fx et 
interview, nyhederne mm. (Jørgensen, Phillips 1999:78). 
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Når man analyserer ud fra Faircloughs metoder, skal man fokusere på to dimensioner: Den 
kommunikative begivenhed og diskursordenen. En kommunikativ begivenhed forekommer, hver 
gang sprog bliver brugt, som fx i en avis, i et fjernsynsprogram mm. Diskursordenen er bestående af 
alle de diskurstyper, som bliver brugt inden for et givent socialt domæne eller en institution. 
Diskurtyperne består igen af diskurser og genrer. Genrer dækker her over sprogbrug, som er 
forbundet og er med til at konstituere bestemte sociale praksisser, som fx eventyrgenren eller i vores 
tilfælde interviewgenren. (Jørgensen, Phillips 1999:80) 
Faiclough har lavet en tredimensionel model, som bruges til kritisk diskursanalyse. Den består af tre 
dimensioner, som tager udgangspunkt i en kommunikativ begivenhed. Den går ud fra en tese om, at 
alle kommunikative begivenheder indeholder tekst, diskursiv praksis og social praksis. 
Teksten er det, man går ud fra. Det kan være tale, skrift, billeder eller blandinger af disse. Den 
diskursive praksis indeholder både produktionen og konsumptionen af teksterne, den diskursive 
praksis er med til at kortlægge de diskurstyper og genrer, som den kommunikative begivenhed 
indeholder og derved også diskursordenen. Den sociale praksis ser på den diskursive praksis i et 
bredere socialkulturelt perspektiv og indeholder overvejelser omkring reproducering eller 
omstrukturering af eksisterende diskursordner, men mest vigtigt ser de på de disse har for den 
sociale praksis. For at få den brede vinkel på den sociale praksis er det nødvendigt at anvende 
sociologisk teori samt kulturteori, da diskursanalyse ikke er tilstrækkelig i sig selv (Jørgensen, 
Phillips 1999:80-82). 
4.8 Analysestrategi 
Vi tager udgangspunkt i vores empiri, som består af interviewet med Maria Galsgaard, der 
repræsenterer bestyrelsen i RU Radio, og fokusgruppeinterviewet med medlemmer af radioen, som 
her repræsenterer medlemmernes syn på radioen. Vi lægger lige meget validitet i begge interviews 
og analyserer dem ved samme metode. 
Vi starter med at finde de områder, hvor interviewene behandler emner, der berører vores problem-
formulering. Disse områder bliver herefter behandlet ifølge Faircloughs kritiske diskursanalyse. Vi 
opstiller citaterne fra hvert enkelt område og går tekstnært ned og ser på, hvordan de forskellige 
diskurser bliver italesat. Vi ser på, hvilke ord de bruger til at omtale emnet, samt hvordan deres 
respektive synspunkter stemmer overens. Ud fra genren og de diskurstyper, der opstår, er det muligt 
at se, hvilken diskursorden der italesættes. 
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Dernæst benytter vi den socialkulturelle teori til at se på diskursordnerne og diskurserne, for dermed 
at give dem en konkret social kontekst i forhold til RU Radio som organisation samt at besvare 
vores problemformulering. Ved at bruge den socialkulturelle teori forsøger vi at beskrive 
organisationens syn på de forskellige emner og derved afklare, hvor der er findes dissonans og 
konsonans mellem bestyrelsen og medlemmerne i RU Radio. 
4.9 Delkonklusion 
Til trods for at vi har valgt at anvende fokusgruppeinterviews som metode til at indsamle empiri, 
hvor udfaldet af interviewet kan blive præget af magtforholdet i gruppen og interaktionen mellem 
gruppemedlemmerne, har vi i opgaven valgt ikke at analysere interaktionen og magtforholdet i 
fokusgruppen. Dette har vi tilsidesat, da Faircloughs kritiske diskursanalyse ikke arbejder med 
konstruktionen af meningen, men den betydning vi tillægger den analyserede diskurs. Dog har vi 
været nødt til at være bevidste om de styrker og svagheder ved et fokusgruppeinterview for at kunne 
styre interviewet mod vores erkendelsesinteresser. 
I forhold til vores socialkonstruktivistiske vinkel er sammenhænget mellem teorierne omkring 
fokusgruppeinterviews og kritisk diskursanalyse valid, da vi skaber en samlet forståelse ud fra de to 
interviews og ser på, hvad der bliver sagt, og ikke hvordan der bliver sagt. Dette vil sige, at vi 
analyserer, hvad sproget handler om, og ikke hvordan sproget anvendes i diskurserne. 
5. Analyse  
I dette afsnit bruger vi Faircloughs kritiske diskursanalyse til at undersøge, hvordan diskurser bliver 
italesat i fokusgruppen og i interviewet med Bestyrelsesformanden for RU Radio. Derefter tager vi 
diskurserne og diskursordnerne og diskuterer det i forhold til teorien. 
5.1 Tekst og diskursiv praksis 
Vores analytiske empiri består af et kvalitativt interview med formanden for RU Radios bestyrelse 
samt en fokusgruppe med fire af medlemmerne. Vi benytter Faircloughs’ kritiske diskursanalyse til 
at lave en tekstnær gennemgang af interviewene samt at identificere de forskellige diskurser, og 
hvordan de forskellige emner italesættes. Disse emner hører alle under deltagernes vurdering af 
vores overordnede emne: Hvorfor er der ikke blevet lavet radio? Spørgsmålet er valgt på baggrund 
af fællesnævnere for begge interviews. Ved gennemgang af begge interviews fandt vi frem til de 
emner, der blev berørt mest af medlemmerne såvel som Maria. Der blev drøftet mange emner, 
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hvoraf vi har valgt de seks overskrifter, som fremstod essentielle for vores problemformulering. 
Emnerne er følgende; rammer, os og dem, fællesskab, tid, kultur og struktur. I de kommende afsnit 
vil ovenstående emner blive uddybet og gennemgået ud fra empirien. 
5.2 Diskursen om rammer 
I emnet ‘rammer’ går vi ind og ser på, hvordan både formanden og medlemsgruppen opfatter 
rammerne for radioen, hvilket gælder både de negative og de positive sider. 
Maria Galsgaard mener, at bestyrelsen har skabt meget brede rammer for medlemmerne.  
“Jeg tror også, at vores brede rammer indtil nu har været egentlig meget vigtige, for at folk har 
kunnet komme ind og få ejerfornemmelse for det også...“ (Galsgaard, bilag 4 s.35). 
Maria siger følgende om rammer “...de [medlemmerne red.] har fuldstændig åbne rammer og vi 
har udstyr som de må låne og der har ikke på noget tidspunkt hvor der er nogle der har bedt om at 
få lov til at bruge det, hvor vi ikke har på en eller anden måde fået åbnet op til det og de har rigtig 
mange muligheder […] men de kæmpestore åbne rammer, og at der ikke rigtig er noget, gør også 
at det er svært for dem at komme i gang” (Galsgaard, bilag 4 s.26). De rammer, bestyrelsen har 
valgt at sætte op, har således både haft positiv og negativ effekt, da de brede rammer har givet 
medlemmerne mulighed for at komme ind og være med til selv at skabe radioen. Samtidigt tror 
Maria, de brede rammer har gjort, at det har været svært for medlemmerne at komme i gang med 
radioproduktionen. 
Maria siger, at radioen er på vej mod en mere struktureret organisation med mere faste rammer, 
“Altså, det er den overgang der er svær for os, men som jeg mener, er på vej og det hele går mod 
flere rammer og mere fast struktur” (Galsgaard, bilag 4 s.35). 
Medlemmerne har haft problemer med de meget åbne rammer. Det har været svært for dem at 
komme i gang, da der har manglet konkrete retningslinjer at arbejde ud fra. Et medlem siger, at han 
har brug for nogen, der hjælper processen i gang. “...der skal være en som er indpiskeren som siger, 
nu skal vi også huske at få skrevet det her til på mandag, og jahda-jahda-jahda...” (Medlem, bilag 
3 s.10). 
Samtidigt har medlemmerne en følelse af, at de ikke er organiseret og mangler nogen, der kan give 
dem et skub i den rigtige retning og fortælle dem, hvordan de skal gøre. “Men det er fordi vi 
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[medlemmerne red.] er uorganiseret, vi er sådan spredt og vi ved ikke rigtig hvilken retning vi skal, 
vi kan ikke rigtig finde ud af det” (Medlem, bilag 3 s.8). 
Gennem italesættelsen af diskursen om rammer kan vi udlede, at bestyrelsen og medlemmerne har 
haft forskellige forståelser af, hvordan organisationen skal bygges op. Bestyrelsen er gået ud fra, at 
de meget åbne rammer kunne hjælpe medlemmerne til at organisere sig selv og dermed give dem en 
ejerskabsfølelse for organisationen. Medlemmerne har derimod følt, at processen har været 
uorganiseret, og at der ikke har været nogen til at hjælpe dem ordentligt i gang med processen. 
5.3 Diskursen om os og dem 
I emnet ‘os og dem’ undersøger vi, hvordan interviewpersonerne retorisk laver skel mellem 
medlemmerne og bestyrelsen i RU Radio. Vi ser dermed på, hvordan bestyrelsesformanden Maria 
Galsgaard og de fire medlemmer ser sig selv i forhold til hinanden, herunder om de ser sig som en 
del af samme gruppe. 
Maria mener, at der er en stor opdeling i organisationen i og med, at bestyrelsen er de eneste aktive 
i radioen, og så er der en lille gruppe af medlemmer, som gerne vil bruge faciliteterne, men 
medlemmerne har ikke forstået, at de er til fri afbenyttelse. “Altså lige nu har de [bestyrelsen red.] i 
hvert fald en kæmpe rolle, fordi det egentlig er, egentlig mener jeg at ru radio mest af alt og måske 
endda kun består af bestyrelsen lige nu. Der er nogle enkelte grupper der laver radio og gerne vil 
være med, men det er rigtigt svært for os at lade dem eller få medlemmerne til at forstå at de skal 
bruge radioen som var det deres egen” (Galsgaard, bilag 4 s.20). 
Medlemmerne mener, at bestyrelsen har en ide om, hvordan organisationen skal være, men de har 
ikke været i stand til at gøre det en realitet. “Det forestillede fællesskab tror jeg er det som 
bestyrelsen har om alle os på RU Radio, og det kan jeg sagtens forstå de har, det er en fed ide, men 
den er bare ikke helt udlevet” (Medlem, bilag 3 s.13).  
Medlemmerne siger, at bestyrelsen er de eneste, der har overblik. Medlemmerne føler, at de er 
distanceret fra de andre grupper, da bestyrelsen er det eneste kontaktpunkt.  
“Altså der er den her ide, bagmandsgruppe, som har fået det hele op at køre og de er vel, kan man 
sige det centrale punkt. Og så ligger vi andre lidt derude rundt omkring, løseligt, og altså...Vores 
eneste fælles kontaktpunkt er den meget lille kontakt, man har til denne her bestyrelsesgruppe” 
(Medlem, bilag 3 s.13). 
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Gennem italesættelsen af diskursen om os og dem udleder vi, at bestyrelsen mener, at de udgør den 
aktive gruppe i radioen, og de kan ikke forstå, at medlemmerne ikke gør mere for at blive en del af 
den gruppe. Medlemmerne vil gerne være en del af den aktive gruppe, men fordi der er et skel 
mellem bestyrelsen og medlemmerne, er dette ikke muligt. Bestyrelsen er det eneste, der forbinder 
de forskellige radiogrupper, dermed er de isoleret fra hinanden, og der kommer en skæv 
magtfordeling. 
5.4 Diskursen om fællesskab 
Her undersøger vi fællesskabsfølelsen i RU Radio og undersøger, hvordan der er blevet dannet 
fællesskaber inden for organisationen.  
Maria siger, at det er vigtigt for bestyrelsen, at der er et fællesskab i RU Radio, og at bestyrelsen 
vægter fællesskab lige så højt som selve produktionen af programmer. “Altså, det handler også, for 
rigtig mange af os [red. bestyrelsen] der laver radio, om det der kommer ud af radioen, men også 
det fællesskab der er når man producerer og få organisationen til at fungere” (Galsgaard, bilag 4 
s.33). 
Medlemmerne mener, at der ikke findes noget fællesskab i organisationen, de deler de samme 
faciliteter, på samme måde som man bruger en kopimaskine, men de er ikke sammen om det og har 
ikke noget med hinanden at gøre. De mener, at bestyrelsen har en forestilling om, hvordan 
fællesskabet er/skal være i organisationen, men at medlemmerne ikke føler det samme. 
“Det eneste vi har tilfælles er at hvis vi endelig får nosset os sammen til at lave noget så ryger det 
ind på den samme hjemmeside og vi bruger det samme studie til at lave det, så ja der mangler 
interaktion ad pommern til, for vi har ikke noget fællesskab. Altså der er et forestillet fællesskab, 
jeg tror ikke der er særlig mange der forestiller sig det” (Medlem, bilag 3 s.13). Medlemmerne 
ønsker, at der fandtes et bedre fællesskab, men der er ikke nogen, der føler sig som en del af det, der 
findes nu. De mener, at det, de føler, er noget universelt, og at alle i organisationen har det på 
samme måde. 
“J: er der nogen her rundt om bordet, der føler sig som en del af Ru Radio? 
D: nej, jeg gør ikke 
J: altså. Jeg kunne godt tænke mig det, men det gør jeg ikke 
D: Ja, jeg vil også rigtig gerne være det, men jeg føler det ikke 
A: Det er fordi, jeg ved det ikke men, jeg tror ikke der er nogen som føler sig mere en del af RU 
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Radio end vi gør 
J: jeg bilder mig ind at bestyrelsen gør det, men igen det er jo bare min forestilling 
A: det tror jeg ikke, jeg tror det er sådan her hele vejen rundt, så jeg føler ikke at vi har et stærkt 
fællesskab, men jeg tror det vi føler, det er det som er” (Medlemmer, bilag 3 s.13) 
 
Gennem italesættelsen af diskursen om fællesskab udleder vi, at det er vigtigt for bestyrelsen, at der 
er et fællesskab i RU Radio, og de mener også, at det er en del af det at få en organisation til at 
fungere. Medlemmerne har ikke tilegnet sig denne fællesskabsfølelse. Der er ikke et fællesskab 
mellem bestyrelsen og medlemmerne og heller ikke medlemmerne imellem. 
5.5 Diskursen om tid 
Her ser vi på, hvordan tid påvirker organisationen, samt hvordan de interviewede ser, at tid har haft 
indflydelse på den manglende radioproduktion. 
Maria siger, at bestyrelsen er udgjort af mange forskellige personligheder, som er med til at give 
bestyrelsen en stor diversitet, men det er en udfordring, fordi alle i bestyrelsen har meget travlt med 
andre ting. 
“Vi er meget forskellige typer og det tror jeg er en rigtig styrke, men vi har også rigtig travlt alle 
sammen ...” (Galsgaard, bilag 4 s.22). 
Bestyrelsen vil meget gerne lave en helt masse, men de ved alle sammen, at de alle har travlt med 
mange andre ting. De er alle sammen presset af tid og har svært ved at nå alt det, de gerne vil. 
“Jo folk [bestyrelsen red.] tager ansvar, men det er bare for bredt og så bliver det bare for 
uoverskueligt og vi prøver at dele nogle ansvarsområder ud, men jeg tror også vi sidder og vi er 
alle sammen presset og der er ikke rigtig nogle der vil kræve det ansvar af nogle fordi, vi alle 
sammen ved godt at vi er tidspresset” (Galsgaard, bilag 4 s.30). 
Medlemmerne siger, at de ikke kan finde den tid, som de skal bruge på at lave et radioprogram. De 
ser tid som værende en meget vigtig faktor for produktionen af radioprogrammer, der er også andre 
faktorer, men tid er den vigtigste. Hvis de blev mere engageret i radioen, ville de også prioritere 
mere af deres tid til den. 
“A: Jeg tror stadig det er på grund af at folk ikke har tid altså, jah, ja. 
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J: Altså jeg tror igen, tid, tid, tid, tid, tid og så ved siden af det nogen andre ting, men altså den 
klassiske behovspyramide, aller øverst har vi vores mother fucking tid, vi har den ikke, men det ville 
nok være nemmere at finde den hvis man følte sig lidt mere engageret” (Medlem, bilag 3 s.12). 
Medlemmerne understreger vigtigheden af tid flere gange, hvilket eksemplificeres ved følgende 
citat: “men det tager mere tid, og jeg har ikke den tid, så jo mere viden jo mere tid jo mere 
prioritering altså jo nemmere er det at gøre det, altså at finde tid til at gøre det også” (Medlem, 
bilag 3 s.17). 
Gennem italesættelsen af diskursen om tid udleder vi, at både bestyrelsen og medlemmerne har 
svært ved at finde tid til det frivillige arbejde, samtidigt med at de passer deres studie. Hos 
bestyrelsen kommer det til udtryk i manglende struktur, hvor det hos medlemmerne er udtrykt i 
deres manglende engagement og valg af prioritering. I takt med at medlemmerne får mere erfaring, 
vil de også prioritere den højere.  
5.7 Diskursen om struktur 
I denne del af analysen ser vi på den struktur, som allerede findes i organisationen, og den struktur 
som medlemmer og bestyrelse gerne ville have eksisterede i RU Radio. Maria bruger manglen af 
struktur i bestyrelsen som et eksempel på, at de har svært ved at strukturere organisationen. Den 
manglende struktur bunder i en manglende fælles vision i bestyrelsen.  
“Jo, det er også det at jeg mener med lige nu at der er et problem i at vi ikke selv har styr på 
hvordan vi egentlig selv vil strukturere dette her og vi holder nogle møder hvor vi egentlig snakker i 
øst og vest men har ikke rigtig… vi har ikke en fælles ide om hvordan det skal være” (Galsgaard, 
bilag 4 s.24). 
Maria vil gerne bruge KU Radios struktur og indføre den på RU Radio, men mener ikke, at 
strukturen vil fungere på et universitet som RUC, “Fordi, der er ingen af os der har lavet en radio 
før og egentlig kunne jeg godt tænke mig at bare kopiere Københavns universitets radios struktur 
og sætte det fuldstændig ind efter det, men det fungere bare ikke på ruc på samme måde” 
(Galsgaard, bilag 4 s.28). 
Medlemmerne ser også på KU Radio og mener, at de har en fungerende struktur, den er dog meget 
regelbunden, og de mener ikke, at det er den rigtige for RU Radio. “Jeg syntes at jeg har hørt en 
frugttønder om sådan at de har en anden grundstruktur i deres [KU Radio red.] universitetsradio, 
noget mere sådan kontrakt bundet man skriver under på altså man ved du vil lave et program hver 
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anden uge i et helt semester eller noget i den stil ...det tror jeg også altså jeg synes ikke vi skal gøre 
det, jeg syntes ikke det ligesom er det der skal drive det” (Medlem, bilag 3 s.14) 
De mener ikke, at strukturen er velfungerende, medlemmerne føler, at de er meget spredt, og de har 
svært ved at finde ud af, hvordan de skal tage de næste skridt, og i hvilken retning disse skal være. 
“...det er fordi vi er uorganiserede, vi er sådan spredt og vi ved ikke rigtig hvilken retning vi skal, vi 
kan ikke rigtig finde ud af det” (Medlem, bilag 3 s.8). 
Gennem italesættelsen af diskursen om struktur udleder vi, at bestyrelsen og medlemmerne er enige 
om, at det ville være nemmest at kopiere KU Radio, men mener ikke, at det er en tilgang, som vil 
fungere på RU Radio, da denne er på et helt andet stadie end KU Radio. Derudover føler 
medlemmerne, at de er ustruktureret og mangler retning. 
5.8 Diskursen om kultur 
I dette afsnit ser vi på, hvordan de italesætter den kultur, som findes i RU Radio. Herved forstås den 
allerede eksisterende kultur samt den utopiske kultur, der ønskes af medlemmer og bestyrelse. 
Maria mener, at bestyrelsen er i omstilling fra at være meget uformel til at være professionel og 
struktureret, men at kulturen i bestyrelsen ikke helt er fulgt med endnu. “Ja helt sikkert det tror og 
også denne her kultur vi har lavet helt fra starten, hvor vi bare var fem som sad og drak øl hjemme 
på et værelse og snakkede lidt frem og tilbage om dette her … altså nu er vi gået hen og have møde 
hver anden torsdag, her eller et sted hvor der er er lidt mere formelt, men det har også været svært 
gå fra at vi ja hygger og hygge snakker til at vi faktisk skal have et møde og vi skal komme fra et 
sted til et andet.” (Galsgaard, bilag 4 s.31). 
Til spørgsmålet om, hvordan hun ønsker, at RU Radios kultur skal se ud i fremtiden, svarer Maria: 
“Mere struktureret og mere klar, men også som åben og muligheder for at komme ind som helt ny 
og kunne påvirke det i en retning som ingen andre havde tænkt på” (Galsgaard bilag 4 s.35). Hun 
vil gerne have, at RU Radio får en kultur, hvor struktur og mulighed for forandring er 
nøgleaspekter. 
Medlemmer siger, at de har brug for at blive motiveret, men at de ikke selv kan gøre det. De vil 
gerne have, at bestyrelsen skaber rammerne for motivering og kulturen i radioen. 
“Jeg har brug for at blive motiveret, hvem skal motivere mig? Når jeg nu ikke selv kan. Under alle 
omstændigheder, hvis det ikke er bestyrelsen, men alle os cirkler herude der skal motivere 
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hinanden, så er der nogen der skal skabe omstændighederne hvorunder vi kan komme i kontakt med 
hinanden. Hvem er det der skal skabe det? Det er bestyrelsen der så skal lave den her fælles 
facebook side, hvor vi kan lægge ideer ud til hinanden og sådan nogle ting” (Medlem, bilag 3 s.14). 
Til spørgsmålet om, hvordan medlemmerne ville beskrive den nuværende kultur på RU Radio, 
svarer de “som ikke eksisterende” (Medlem, bilag 3 s.13). Medlemmerne føler dermed ikke, at der 
eksisterer et decideret kulturelt fællesskab på nuværende tidspunkt. 
Medlemmerne opfatter sig som inddelt i flere små programgrupper, som ikke interagerer med 
hinanden. De mener, medlemmerne har en indbyrdes kultur i hver deres ‘boble’, men føler ikke, at 
der findes en fælles kultur for hele RU Radio. “Og der er det jo et kæmpe problem, at der er de der 
bobler [programgrupper red.], som ikke har en eller anden fælles kommunikationsplatform eller 
sådan noget, fordi det kan godt være at der er noget kultur, så er der måske en kultur i den boble, 
en kultur i den boble og i har det sikkert fedt i jeres radiogruppe og sådan noget der, men i aner 
ikke noget om nogen andre radiogrupper. I har en kultur i jeres, måske, kunne man forestille sig ik, 
men det er ikke en kultur som i deler med de andre bobler“ (Medlem, bilag 3 s.14). 
Gennem italesættelsen af diskursen om kultur udleder vi, at bestyrelsen forsøger at omstille sig til at 
være mere professionelle, for på den måde at skabe en kultur med mere struktur. Medlemmerne 
mener ikke, at der på nuværende tidspunkt eksisterer en fælles kultur på Radioen. For dem at se 
findes der udelukkende små kulturer i de forskellige radiogrupper. Deres ønske er ligesom 
bestyrelsens at omstille radioens involverede til en mere struktureret og motiverende kultur.  
Diskurserne om rammer, os og dem, fællesskab, struktur og kultur hører ind under en 
organisationskulturdiskursorden. Alle diskurserne italesætter problemer, som påvirker mange 
mennesker og organisationen RU Radio som helhed. Hvor den resterende diskurs om tid hører 
under en individualitetsdiskursorden, hvor der italesættes individuelle behov og mangler på fx 
motivation og prioritering. 
5.9 Intertekstualitet 
Både bestyrelsen og medlemmerne bruger moderate elementer af intellektualitet, de bevæger sig 
sjældent væk fra organisationen og de givne emner. Dog snakker de begge om kulturen i KU’s 
radio, som kan vise, at begge parter ønsker en forandring i den eksisterende kultur, men den har 
endnu ikke fundet sted. 
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5.10 Analysediskussion 
Kan der identificeres en kultur på RU Radio? 
Bestyrelsen og radiogrupperne mødes ikke til en diskussion om, hvordan radioprogrammer skal 
laves, ej heller til diskussion omkring forventningerne til, hvad de enkelte radiogrupper skal 
indeholde, og hvornår de skal være færdigproducerede. Kommunikationen mellem bestyrelsen og 
de enkelte radiogrupper foregår hovedsageligt via mail. Det vil sige, at der ikke er nogen interaktion 
mellem dem, da kommunikationen forbliver envejs. Ydermere er der heller ikke interaktion de 
enkelte radiogrupper imellem. Medlemmerne giver udtryk for, at dette besværliggør processen med 
at producere radio, da der på den måde ikke sker kommunikation og vidensdeling mellem bestyrelse 
og medlemmer eller medlemmerne imellem. Rammerne for denne interaktion er ikke til stede, da de 
efter dannelse af radiogrupper ikke mødes til en forhandling om en fælles kulturforståelse. De 
agerer ikke med hinanden som én fælles gruppe, og den efterlyste vidensdeling og 
erfaringsudveksling omkring det at lave radio er ikke optimal. De involverede i RU Radio har alle 
en individuel kulturel identitet, som fx kan indeholde forskellige brugbare kompetencer. Men da der 
ikke er en fælles kommunikationspraksis, kommer disse kulturelle identiteter ikke i spil, og 
efterspurgte kompetencer bliver ikke udnyttet. 
Den manglende kommunikationspraksis medfører også, at der ikke opstår en forhandling. Når 
kommunikationspraksissen er til stede, fx i form af workshops, er det bestyrelsen, der er bindeled 
mellem medlemmerne. Det, at bestyrelsen har sat sig som bindeled i kommunikationspraksissen og 
derudover ikke faciliteter yderligere kommunikation medlemmerne imellem, har haft den virkning, 
at medlemmernes indbyrdes kommunikationspraksis er utilstrækkelig. Bestyrelsen og 
medlemmerne har ikke de nødvendige rammer, der skal til, for at en forhandling om en fælles 
kulturforståelse opstår, og kommunikationen mellem dem og medlemmerne indbyrdes bliver 
svækket. Der opstår dermed ikke en kommunikationspraksis udenom bestyrelsen, hvor en fælles 
kulturforståelse forhandles. 
Bestyrelsens og medlemmernes forskellige opfattelse af, hvordan organisationens rammer skal 
bygges op, er et tegn på, at der ikke er overensstemmelse mellem deres konceptuelle kort. 
Medlemmerne giver udtryk for, at RU Radio virker uorganiseret, hvor bestyrelsens intention har 
været at skabe brede rammer for en forhandling om, hvordan organisation skal fastlægges. Der har 
været en manglende forhandling mellem de to parters konceptuelle kort, og derfor har der ikke 
været grobund for dannelse af en fælles intern kultur. Bestyrelsen giver samtidig udtryk for en 
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manglende forståelse af, hvorfor medlemmerne handler, som de gør. Medlemmerne mangler noget 
engagement og prioritering, hvilket kan forklares med, at de ikke opfatter 
kommunikationspraksissen som hensigtsmæssig. Medlemmerne giver udtryk for, at bestyrelsen har 
en forestilling om et fællesskab, men at dette fællesskab ikke er eksisterende. Der mangler et forum, 
hvor de konceptuelle kort kan afstemmes, men da rammerne og strukturen for dette er for 
uorganiseret, vanskeliggør det dannelsen af en kommunikationspraksis.  
Både bestyrelsen og medlemmerne er enige om, at det letteste ville være at kopiere KU Radio til 
RU Radio. De er dog opmærksomme på, at man ikke kan overtage en praksis og den kultur, der 
ligger i praksissen, fra andre, da de ser KU og RUC som to organisationer, der praktiserer på 
forskellige måder. Hertil kan der tilføjes, at RU Radio ikke ubesværet kan overtage KU Radios 
struktur og opsætning, da der i dette tilfælde ikke ville opstå en forhandling om en fælles 
kulturforståelse. Den interne kultur i radioen vil på den måde ikke være et produkt af en fælles 
kommunikationspraksis mellem bestyrelse og medlemmer.  
Bestyrelsens ønske om at skabe fælles kultur med mere struktur kan ses som et udtryk for, at de 
ønsker at skabe en kommunikationspraksis som en social praksis i RU Radio. Ønsket om at skabe 
en social praksis består ligeledes af at skabe rammerne for en forhandling af en intern kultur, hvor 
der skal opstå en arbejdskultur og social kultur. Medlemmerne pointerer, at der på nuværende 
tidspunkt eksisterer flere små radiogrupper, hvori en lokal kultur eksisterer i hver enkelt gruppe. 
Samlet set ønsker både medlemmerne og bestyrelsen en kommunikationspraksis, hvor de 
konceptuelle kort, som alle involverede har, indgår i en forhandling i en social praksis mod en større 
overensstemmelse. 
I forlængelse af det komplekse kulturbegreb, hvor kultur er noget, man gør, og ikke noget man har, 
vil der i det analyserede kunne udledes, at bestyrelsen har en fælles kulturforståelse. Bestyrelsen 
har, via deres sociale relationer og faste mødeaftaler, forsøgt at danne nogle rammer for en 
forhandling om en fælles kulturforståelse. Da bestyrelsesmedlemmerne kender hinanden og er 
venner uden for RU Radio, har de en stærk social kultur, hvilket, ifølge bestyrelsesformanden 
Maria, ikke har resulteret i en tilsvarende stærk arbejdskultur. 
RU Radios opbygning er i høj grad præget af bestyrelsens forforståelse af, hvordan de selv gerne 
ville have det, hvis de skulle lave radio. RU Radio er opbygget med brede, åbne rammer ud fra et 
ønske om at give medlemmerne mulighed for at få ejerfornemmelse samt selv at skabe deres egen 
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arbejdskultur ud fra den sociale kultur. Flere af medlemmerne kender udelukkende hinanden 
gennem RU Radio, de har derfor ikke de samme sociale bånd som bestyrelsen. På nuværende 
tidspunkt består fællesskabet i RU Radio af et forestillet fællesskab, skabt af bestyrelsen. 
Præmissen, for at radiogrupperne mødes og arbejder sammen om at skabe radioudsendelser, er, at 
de selv får dannet en stærk social kultur. Det er overladt til grupperne selv at skabe struktur, og 
siden deres relation er svag, opstår der ikke den ønskede sociale kultur i grupperne, og der bliver 
ikke lavet radioprogrammer. Bestyrelsen har således ikke taget højde for, at medlemmerne ikke har 
de samme sociale bånd som dem selv. 
Bestyrelsen vil gerne have brede rammer, hvor alle er velkomne - et fællesskab. Det første, der sker, 
når medlemmerne bliver en del af radioen, er, at de bliver inddelt i radiogrupper. Af den grund 
bliver fællesskabet og den fælles kultur opløst af de mindre grupperinger, som bestyrelsen på 
forhånd har bestemt skal inddeles. Det paradoksale i dette er, at bestyrelsens forestilling om radioen 
som et fællesskab går tabt i deres segmentering af dette fællesskab. Dette medfører, som 
medlemmerne også giver udtryk for, forvirring omkring rammerne. Medlemmerne fortæller, at 
processen virker uorganiseret. Der kan være et fællesskab i mindre grupper, og medlemmerne giver 
da også udtryk for, at der formentlig er en kultur i hver enkelt gruppe. Men fordi 
kommunikationspraksissen radiogrupperne imellem har været begrænset, er det vanskeligt at 
opsætte rammerne for en forhandling om en fælles kulturforståelse på RU Radio. 
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6. Konklusion 
For at kunne besvare vores problemformulering har det været nødvendigt at definere et fælles 
kulturbegreb som rammesættende for forståelsen af organisationens nuværende kultur. Vi definerer 
kultur, som noget der forhandles mellem mennesker i en kommunikativ praksis til en fælles 
kulturforståelse. 
Gennem analysen kommer vi frem til seks hovedpunkter; rammer, os og dem, fællesskab, tid, kultur 
og struktur. Ud fra disse seks hovedpunkter er der nogle fællestræk, som gør sig gældende under 
alle punkterne. Kommunikationspraksissen på RU Radio er begrænset til en workshop, hvor alle 
interesserede i RU Radio kunne møde hinanden og danne radiogrupper, men efterfølgende har der 
ikke været en fælles kommunikation radiogrupperne imellem. Fordi der ikke er en 
kommunikationspraksis i radiogrupperne imellem, og fordi kommunikationen mellem bestyrelsen 
og de enkelte radiogrupper er minimal, bliver der heller ikke opsat nogen rammer for en fælles 
kommunikation. Dette er noget, medlemmerne giver udtryk for, at de mangler. Da 
kommunikationspraksissen ikke er optimal på RU Radio, er det også vanskeligt for de involverede 
at forhandle om en fælles kulturforståelse. Deres kulturelle identitet og konceptuelle kort kommer 
ikke i spil i en forhandling i radioen som en helhed. Medlemmerne giver udtryk for, at der eksisterer 
en fælles kulturforståelse i de mindre grupper. En fælles kulturforståelse er også til stede i 
bestyrelsen, men de har en stærk social kultur i kraft af, at de kender hinanden fra før, og radioen 
kom i stand, fordi de som en vennegruppe fandt interesse for dette. 
Medlemmerne giver ydermere udtryk for, at tid er en afgørende faktor for den manglende 
produktion af radioprogrammer. Tiden bliver på den måde en undskyldning for et manglende 
engagement. RU Radio bliver derved ikke prioriteret af medlemmerne, vi mener at kunne udlede, at 
denne manglende prioritering er et resultat af, at kommunikationspraksissen ikke fungerer 
hensigtsmæssigt for medlemmerne.  
Opsummerende kan vi konkludere, at RU Radio, som organisation, besidder en svag og delvist 
fragmenteret intern kultur, dette kan være en af grundene til, at medlemmerne ikke er engagerede 
eller vil afsætte tid til at producere radioprogrammer. Kommunikationen mellem de involverede er 
begrænset, og dette er med til at vanskeliggøre en forhandling frem til en fælles kulturforståelse og 
praksis.  
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7. Perspektivering 
I det videre arbejde med rapporten ville det være relevant at tage vores analyse og konklusion 
videre samt se på, hvordan bestyrelsen har valgt at organisere RU Radio ud fra en præmis om, at det 
er den sociale kultur, der afføder en arbejdspraksis, og at det er den sociale kultur, der er 
belønningen for det frivillige arbejde. Ud fra dette kunne der udarbejdes nogle konkrete 
løsningsforslag til, hvordan RU Radio kan opnå den ønskede kultur og få sat gang i 
radioproduktionen. 
Bestyrelsesmedlemmerne har alle været aktive i forskelligt arbejde på RUC, bl.a. rusvejledning, 
hvor der planlægges modtagelsen af nye studerende. Vi ved, at rusvejledningen på RUC er en 
organisation, der har eksisteret over en længere periode, og det er derfor også vores formening, at 
der er konstitueret en stærk arbejdspraksis. Dette er ikke kun begrundet med organisationens 
levetid, men også begrundet med at organisationen hvert år fastsætter en bestemt målsætning, som 
alle de involverede skal være med til at indfri. Fordi alle bestyrelsesmedlemmerne har været aktive i 
rusvejledning og har dette som en fælles referenceramme for deres sociale kultur i regi af frivillig 
arbejde på RUC, indeholder deres konceptuelle kort nogle forestillinger om, hvordan frivilligt 
arbejde fungerer bedst.  
I forbindelse med bestyrelsens overgangsfase, fra nogle venner der mødtes og talte om radioen til at 
lave en fungerende radio, har de haft problemer med at stadfæste en arbejdskultur. Vi forestiller os, 
at deres udfordringer bunder i, at de er vant til at indgå i et fællesskab, hvor organiseringen af 
arbejdet giver en stærk arbejdspraksis, hvilket afføder en stærk social kultur. Paradokset opstår, når 
bestyrelsen ikke tager højde for, at der i de andre frivillige organisationer, som de er en del af, har 
været en konstituerende arbejdspraksis, hvilket har gjort, at der også er blevet produceret noget. 
Belønningen i de andre frivillige kontekster har været, at man har fået nogle sjove fester, været en 
del af et fællesskab og knyttet nogle stærke relationer, som har skabt en stærk social kultur. Denne 
opnåede sociale kultur har bestyrelsen med sig til RU Radio, da de allerede er en del af en 
frivillighedskultur på RUC. Rammerne for RU Radio har derfor også været præget af en 
forforståelse blandt bestyrelsen af, at når den sociale kultur er stærk, resulterer det i en 
arbejdspraksis, hvor der bliver lavet noget. Fordi bestyrelsen ikke har været med til at danne 
rammerne for arbejdspraksissen tidligere, kan de være af den opfattelse, at en stærk social kultur i 
frivillig organisationsregi er ensbetydende med en produktiv arbejdspraksis og en klar målsætning 
for dette arbejde. Vi mener at kunne se dette på baggrund af bestyrelsens egne problemer med at 
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skabe en arbejdspraksis, da bestyrelsen selv har vanskeligheder ved at gå fra en social praksis til en 
arbejdspraksis. 
Hvis vi sammenholder dette med medlemmernes udtalelser om, hvorfor der ikke produceres 
radioprogrammer, giver medlemmerne udtryk for, at de ikke har noget at tabe ved at producere 
radioprogrammer. Belønningen for frivilligt arbejde for bestyrelsen har været en social kultur via en 
arbejdspraksis, men fordi arbejdspraksissen ikke er defineret og til stede i RU Radio, bliver der 
ingen belønning for medlemmerne i form af en social kultur. 
Det ville her være interessant at arbejde videre med bestyrelsen og analysere deres for- og 
selvforståelse. Herigennem vil man kunne finde frem til, hvor der mangler målsætninger, og hvad 
der bliver taget for givet som arbejdspraksis hos de forskellige bestyrelsesmedlemmer. 
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